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PEER EVALUATION – PERCHE’?
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PEER EVALUATION – PERCHE’?
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PEER EVALUATION – PROCEDURA

Peer evaluation di EA – esiti ed effetti



7

- 11 ISPETTORI

- 1 ISPETTORE IN 
FORMAZIONE

COMPOSIZIONE DEL TEAM
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COME SONO STATE CONDOTTE LE 

VALUTAZIONI?

Peer evaluation di EA – esiti ed effetti

✓ INTERVISTE AL PERSONALE ACCREDIA

✓ VERIFICA DEL SISTEMA DI GESTIONE

✓ VERIFICA DELLA GESTIONE DEI RECLAMI E DELLE SEGNALAZIONI

✓ CAMPIONAMENTO DI PRATICHE RELATIVE AI LABORATORI DI TARATURA E AI 
PRODUTTORI DEI MATERIALI DI RIFERIMENTO

✓ OSSERVAZIONE DEL CSA

✓ OSSERVAZIONE DURANTE L’ESECUZIONE DI VALUTAZIONI SU CAMPO PRESSO:

- GEASS (LAT)

- CHEMIFARM (RMP)
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ESITI – REPORT FINALE 

Peer evaluation di EA – esiti ed effetti

13
COMMENTI

10 NC
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NC 1

Peer evaluation di EA – esiti ed effetti

CORREZIONE E AZIONE CORRETTIVA

✓ Inserimento di nota esplicativa nelle tabelle 
di accreditamento attualmente pubblicate.

✓ Apertura di un tavolo di lavoro con le parti 
interessate per valutare l’opportunità di 
modificare il contenuto dello scopo di 
accreditamento. 

✓ Rendere esecutive le decisioni assunte con il 
supporto del tavolo di lavoro tramite la 
modifica della documentazione coinvolta 
(Regolamenti, scopi di accreditamento, 
procedure operative, linee guida).

Lo scopo dell'accreditamento per gli RMP 
specifica l'intervallo e l'incertezza di misura, 
ma le regole di ACCREDIA per gli RMP non 
specificano se l'incertezza di misura citata 
sia un valore tipico o un valore minimo per 
il quale si possa richiedere lo status di 
accreditato. Durante la valutazione è stato 
evidenziato che l'RMP adegua il valore 
dell'incertezza all'incertezza indicata nello 
scopo di accreditamento.

[ISO/IEC 17011:2017, punto 4.3.3]

MARZO 
2023

DICEMBRE 
2023

SCOPO 
ACCREDITAMENTO 

RMP
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NC 2

Peer evaluation di EA – esiti ed effetti

CORREZIONE E AZIONE CORRETTIVA

✓ Gli elenchi saranno integrati con i 
documenti mancanti. 

✓ Sarà poi effettuato un riesame generale 
di tutti gli elenchi di riferimento per tutti 
gli schemi di accreditamento e dei relativi 
regolamenti generali, per verificare la 
completa elencazione di tutti i riferimenti 
legislativi applicabili, inclusi eventuali 
documenti internazionali EA/IAF/ILAC 
vigenti in materia.

Alcuni documenti ACCREDIA che 
definiscono i criteri di accreditamento (LS-
XX) sono risultati incompleti per quanto 
riguarda il riferimento ad alcuni documenti 
normativi applicabili agli schemi nazionali 
che prevedono requisiti aggiuntivi, ad 
esempio per la competenza del personale. È 
il caso di LS-09 rev.12, LS-03 rev.22, LS-
02 rev.29 o LS-15 rev.20, dove manca il 
riferimento al DM 93:2017 per NAWI.

[ISO/IEC 17011:2017, punto 7.1]

MARZO 
2023

ELENCO DOCUMENTI
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NC 3

Peer evaluation di EA – esiti ed effetti

CORREZIONE E AZIONE CORRETTIVA

✓ Sarà introdotto un automatismo nel software, 
affinché, in fase di notifica della verifica, 
unitamente al nome dell’Ispettore/Esperto 
tecnico, sia comunicata anche la società di 
appartenenza, ove applicabile. 

✓ Saranno aggiornate le pertinenti procedure 
gestionali al fine di disciplinare le modalità di 
gestione di tale processo. 

✓ Sarà effettuata attività di sensibilizzazione a tutto 
il personale tecnico coinvolto nel processo di 
pianificazione delle attività di valutazione.   

In alcune attività di accreditamento 
(Certificazione di sistemi di gestione, 
Certificazione di Prodotto, Taratura, RMP, 
Validazione/Verifica) ACCREDIA non fornisce 
ai CAB informazioni sull'organizzazione o 
sulle organizzazioni a cui appartengono i 
componenti del team di valutazione. Queste 
informazioni vengono fornite solo se il CAB le 
richiede.

[ISO/IEC 17011:2017, punto 7.4.2]

MARZO 
2023

ORGANIZZAZIONE DI 
PROVENIENZA DEGLI 

ISPETTORI
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COMMENTO 1

Peer evaluation di EA – esiti ed effetti

Il documento RG-09 rev. 10 consente (al punto 
5.4.2) ai laboratori di taratura di utilizzare la dicitura 
" Membro firmatario degli Accordi di Mutuo 
Riconoscimento EA, IAF e ILAC" insieme al marchio 
ACCREDIA. Il riferimento allo IAF non è rilevante in 
questo caso. [ISO/IEC 17011:2017, punto 4.3.1b]

Azioni di miglioramento:

Nell’attuale revisione del documento RG-09, la frase 
è stata resa opzionale, ma nella prossima revisione 
del regolamento, si valuterà l’eliminazione o 
comunque una più chiara formulazione.

A seguito dell’aggiornamento del Regolamento 
generale verrà aggiornata la correlata Istruzione 
Operativa chiedendo ai Laboratori di modificare il 
Layout del Certificato.
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COMMENTO 2

Peer evaluation di EA – esiti ed effetti

ACCREDIA è esortata a considerare una 
presentazione più semplice e diretta dei requisiti 
applicabili ai diversi schemi di accreditamento. 
Alcuni requisiti applicabili al CAB non sono trattati 
direttamente nel documento LS-XX (norma di 
riferimento e riferimento per l'accreditamento), 
RG-XX/RT-YY/PG-09-ZZ, ma sono introdotti, ad 
esempio, dal documento RG-01 che fa riferimento 
all'applicabilità delle circolari tecniche introdotte 
dalla LS-14 "Elenco delle circolari informative e 
tecniche del Dipartimento di Certificazione e 
Ispezione". Gli elenchi LS-XX contengono altri 
documenti senza requisiti specifici per 
l'accreditamento. Anche i requisiti applicabili non 
sono facilmente leggibili (dal punto di vista del 
cliente). Ad esempio, l'ILAC P15 non è inserito nel 
LS-03 rev. 22 "Elenco delle norme e dei documenti 
di riferimento per l'accreditamento degli Organismi 
di Ispezione" ma solo nel LS-14. L'EA 4/02 è 
presente nel LS-09 ma non nel RG-13, RT-25 o PG-
09-DT. Ciò comporta il rischio che un CAB non 
identifichi l'intera serie di requisiti applicabili.

[ISO/IEC 17011:2017, punto 7.1]

Azioni di miglioramento:

Come indicato in risposta alla NC, sarà fatto un 
riesame congiunto di tutti gli LS-xx relativi a tutti gli 
schemi di accreditamento, per verificare non solo la 
completezza dei riferimenti, ma anche la chiarezza e 
l’univocità degli stessi. Con l’occasione si valuteranno 
modalità alternative per elencare i documenti di 
riferimento, più fruibili e immediate per i CAB.
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COMMENTO 3

Peer evaluation di EA – esiti ed effetti

Durante l’esame documentale in sede di primo 
accreditamento, di rinnovo e di estensione dello 
scopo, i documenti forniti dal CAB vengono 
esaminati dagli Ispettori e viene stilato un elenco 
di situazioni non conformi. Questi rilievi non sono 
trattati in modo uguale a quelli descritti in RG-01 e 
RG-13 e la classificazione differisce da RG-01 e RG-
13.

[ISO/IEC 17011:2017, punto 7.6.6]

Azioni di miglioramento:

Per la classificazione dei rilievi documentali, sarà 
fatto un riesame generale delle modalità adottate per 
tutti gli schemi di accreditamento, al fine di 
uniformare eventuali differenze. In seguito al 
riesame, si definiranno le esigenze di aggiornamento 
della pertinente documentazione (es. modulistica, 
procedure, regolamenti).
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COMMENTO 4

Peer evaluation di EA – esiti ed effetti

ACCREDIA utilizza formule per l'espressione delle 
incertezze secondo la clausola 4.2 c) di ILAC P14. 
Per alcune formule, la MU raggiunge il 56% a 1 
microvolt e per i blocchetti pian paralleli, la MU 
include un contributo lineare al di sotto di 300 
mm che è inferiore al valore di troncamento nel 
contributo costante, ad esempio 0,2 micrometri. 
Per l'umidità nelle camere climatiche, la MU è 
costituita da un termine costante e da un termine 
che è apportato dal dispositivo e non è noto, 
pertanto è considerata ambigua se non viene 
indicato più chiaramente che la MU è pari a 0,1 
%rh e si omette il contributo del dispositivo, fare 
riferimento a ILAC P14 cl.4.3 nota 3.

[ISO/IEC 17011:2017, punto 7.8.3c / ILAC P14, 
punto 4.3]

Azioni di miglioramento:

Apertura di un tavolo tecnico volto alla definizione 
delle CMC. Aggiornamento degli scopi e redazione 
della linea guida di lettura degli scopi di 
accreditamento.
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COMMENTO 5

Peer evaluation di EA – esiti ed effetti

RT-25 è il documento relativo ai requisiti per la 
valutazione dei laboratori di taratura e contiene 
ancora riferimenti a clausole obsolete della 
norma ISO/IEC 17025: 2005 e requisiti 
aggiuntivi, ad esempio la "politica della qualità" 
nella clausola 8.2.1 e il fatto che le registrazioni 
devono essere conservate per 10 anni.

[ISO/IEC 17011:2017, punto 9.3b]

Azioni di miglioramento:

Il documento RT-25, alla prima revisione utile, sarà 
aggiornato. 

Inoltre, saranno riesaminati tutti i regolamenti e i 
documenti di pertinenza della ISO/IEC 17025, per 
verificare eventuali citazioni della norma non 
aggiornate e/o la presenza di requisiti aggiuntivi. 
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ESITI – REPORT FINALE 

Peer evaluation di EA – esiti ed effetti

I laboratori di taratura e prova accreditati da ACCREDIA sono stati valutati e giudicati conformi ai

requisiti della norma EN ISO/IEC 17025;

I produttori di materiali di riferimento accreditati da ACCREDIA sono stati valutati e giudicati

conformi ai requisiti della norma EN ISO 17034;

ACCREDIA adotta e applica la politica dell'International Laboratory Accreditation Cooperation (ILAC)

sulla riferibilità metrologica dei risultati di misura (ILAC-P10), e un supporto di misura soddisfacente

può essere fornito ai laboratori accreditati ACCREDIA, agli Organismi di Ispezione, ai produttori di

materiali di riferimento e agli organizzatori di prove valutative nelle unità fisiche di base;

Il personale dipendente di ACCREDIA è competente e tecnicamente qualificato in modo soddisfacente

per le funzioni che svolge, e l'organizzazione ha esperienza di accreditamento. ACCREDIA ha accesso a

un numero sufficiente di Ispettori Tecnici ed Esperti interni ed esterni ben qualificati, esperti e

competenti;

Le attività di valutazione e sorveglianza di ACCREDIA forniscono un grado di garanzia tale che i risultati

e i dati ottenuti dalle organizzazioni accreditate da ACCREDIA sono equivalenti a quelli rilasciati da

organizzazioni accreditate da altri partner IAF/ILAC o EA MRA/MLA.
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ESITI – REPORT FINALE 

Peer evaluation di EA – esiti ed effetti

La governance di ACCREDIA, attraverso i vari comitati e l'impegno dei suoi membri, è una 
garanzia della solidità del sistema di accreditamento italiano.

L'accreditamento dei laboratori di taratura è un servizio di accreditamento consolidato in 
ACCREDIA. ACCREDIA dispone di personale sufficiente e molto competente sia internamente 
che esternamente. Il processo di accreditamento è molto completo e supportato da 
strumenti informatici (file Excel con caratteristiche e funzionalità avanzate) che hanno 
dimostrato di essere efficaci e in grado di fornire informazioni su tutti i CAB accreditati a un 
livello molto dettagliato.

Nell'ambito degli RMP, il personale interno ed esterno di ACCREDIA è a conoscenza dei 
requisiti delle norme ISO/IEC 17011, ISO 17034 e dei documenti pertinenti. Le valutazioni 
dei CAB sono eseguite da Ispettori competenti in modo molto professionale e con un 
elevato livello di conoscenza tecnica. I processi di accreditamento sono condotti da 
ACCREDIA in modo coerente.
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